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> D’ABORD POSER LE DEBAT

* Donner les ordres de grandeur
* Eviter les approches en silo
* Ne pas éviter les controverses

Faire une diagnostic partagé pour permettre une
réflexion commune et des pistes pour I'avenir

Partir des usages
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? Produits animaux et biomasse

Selon la FAOQ, il faut en moyenne

* 7 kilocalories (kcal) végétales pour 1 kcal de produits animaux
(allant de 3 kcal pour les poulets de chair a 16 kcal pour la
production de bovins viande) (Bender, 1992)

Oou encore

* 2,5 a 10 kg de protéines végétales pour 1 kg de protéines animales
(Delaby et al., 2014)

https://www.inrae.fr/actualites/quelques-idees-fausses-viande-lelevage




? La consommation de viande : des évolutions trés contrastées

Quantité de viande (millier de tec) Quantite de viande importée (millier de tec)
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* Consommation de viande baisse tres modérément mais moins vite que la production
* Substitution viande de poulet/viande bovine

Les importations représentent plus de 30 % de la viande consommeée en France.

* Plus de 50% de I’'agneau est importé

* 20% de la viande bovine est importé * 50% du poulet est importé (RHD)
(1]

* 29% de la viande porcine est importée

agreste | SYNTHESES CONJONCTU RELLES | Juillet 2023 No 412
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> Destination des surfaces agricoles par usages en France

Prairies permanentes
Cultures fourragéres
Céréales et oléoprotéagineux destinés aux animaux

Céréales et oléoprotéagineux exportés
(dont la majorité est destinée aux animaux)

Céréales et oléoprotéagineux destinés a la consommation intérieure humaine
Vignes, vergers, légumes (y compris exportations)
Autres usages (semences, usages non alimentaires)

* 15-20% des surfaces dédiées a I'alimentation humaine

* 80-85% des surfaces dédiées a I'alimentation animale

P.-5

Sources : Un scénario soutenable pour I'agriculture et I'vtilisation des terres en France a I'horizon 2050, Scénario AFTERRES 2050, Version 2014




@ CRATER

Surface agricole utile par habitant

> Outils CRATER

3900 m? 3200 m?
% DE SURFACE AGRICOLE contre NECESSAIRES POUR LE
Mon territoire peut-il garantir une 2~—  UTILE PRODUCTIVE PAR REGIME ALIMENTAIRE
alimentation saine et durable a ses HABITANT ACTUEL

habitants ?

Consommation de produits animaux

Découvrez le diagnostic alimentaire de votre
territoire = E = , 37 %
L p .‘l } -
h o : \HT DES SURFACES SONT UTILISEES POUR LA PRODUCTION D'ALIMENTS A

DESTINATION DES ANIMAUX D'ELEVAGE

https://crater.resiliencealimentaire.org/diagnostic/

T§1 PIARCELI Outils PARCEL Modélisation du régime alimentaire et impact sur les
surfaces agricole : échelle France
Eli o M@* Empreinte spatiale de I'alimentation
PTA%JL Régime carné actuel gu?fa?e%l;rigogﬁégiggrfsour répondre aux besoins

alimentaires de la population et du temitoire sélectionnés

simulateur d’empreintes
alimentaires et agricoles

Réduction 50% Empreinte spatiale de I’'alimentation
v=9| 12 830 325 hectares

Surface agricole nécessaire pour répondre aux besoins
alimentaires de la population et du territoire sélectionnés

du régime carné

p.6

https://parcel-app.org/



https://crater.resiliencealimentaire.org/diagnostic/
https://parcel-app.org/

% de '’empreinte globale « France »

2 Une premier constat nécessaire quand on parle alimentation et biomasse :
empreinte pour le secteur agricole et agro-alimentaire

Pour le secteur agricole : le CO,<20%

Mt eqCO2
108,8 Agriculture ] , _ _ Emissions directes Mt eq COz
[ Apports d'azote sur les sols agricoles, lessivage,
9,1 [AA volatilisation NH3, apport de chaux et de dolomie
Fermentations entériques
[. 22,1 Transport ] Effluents d'élevage
de marchandise _ _
Consommation d'énergie
Transport Emissions indirect
g3 des ménages missions indirectes o CO0,
o Grande distribution Fabrication engrais azotés -
' RHD, Commerces Production d'énergie (branche énergie) I -
2

® /3

CO; ®CHs @ N20 OHFC

Sources : BARBIER C., COUTURIER C., POUROUCHOTTAMIN P., CAYLA J-M, SYLVESTRE M., PHARABOD 1., 2019, « L'empreinte énergétique et carbone de I'alimentation en France », Club Ingénierie Prospective Energie et Environne

Consommation
au domicile
des ménages

Autres intrants (fertilisants, produits phytosanitaires, -
fabrication du matériel, construction des batiments)

&51015202530354045

Secteur atypique : CH,;, N,0
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ment, Paris, IDDRI, 24p. Janvier 2019.



> Empreinte carbone en Kg de CO,eq par Kg d’aliment
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sources : https://agribalyse.ademe.fr/
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> BIOECONOMIE : une thématique a enjeux tres forts

les 6F des usages
Q FOURNEAUX FOURRAGES (Pg:ﬁ
Alimentation humaine Alimentation an imale

FIBRES O
FUMURE _ o ‘ Bois, papier, matériaux ,é%’\
FORET* I FIOUL &
Nature, biodiversité, Energie
aménités

Sources : scénario Afterres2050

Quelle réalité ?
Quelle limites ?

P9



la bioéconomie au coeur de la décarbonation de notre économie

Le point fondamental : les usages actuels et a venir
* Evaluer correctement les gisements

* Pour une Bioéconomie circulaire et durable : un bouclage des
cycles nécessaire

* Quelle hiérarchisation, régulation, planification dans les usages ?

* Role des innovations ?

p. 10



> Europe (mai 2020) « De la ferme 3 la table »

« Pour un systeme alimentaire equitable, sain et respectueux de l'environnement »

Pierre angulaire du pacte vert (Green Deal)

9 & L

Garantir que les Lutter contre le Protéger Une rémunération Renforcer I'agriculture
Européens bénéficient changement climatique I'environnement économique equitable biologique

d’une alimentation et préserver la dans la chaine

durable et abordable biodiversité alimentaire

* Dans le cadre de la neutralité carbone pour 'Europe en 2050
* Avec un point d’etape : -55% d'ici 2030
* Election de juin 2024 : Quelle Evolution pour ce GREEN DEAL ?

11 p. 11
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> Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC-3) Stratégie nationale

bas-carbone

, QOB D®
Evolution des emissions et des puits de GES sur le territoire national entre 2005 et 2050

700
2017
600
Début de la scénarisation 2030
Objectif de reduction des
érnissions de GES de 40%

par rapport 3 1990 . , . . .
Puits et émissions de gaz a effet de serre en France en

e 2050 selon le scénario de référence (Mt CO2eq)

Emissions et puits annuels en MtCO2eq

300 90 Emission Puit de
de GES GES
200 80 m Agriculture
m Industrie manufacturiére
70
ik W Déchets
= 60 = Bitiments
50 W [ransports
0 . n g g gg Zéro:‘::lons 40 M Industrie de |'énergie
100 B 30 m Forét
® Produits bois
B Emissions de GES  EEEEEM Puits de carbone == == Emmissions brutes tendancielles (scénario AME) 20 & Cant ¢ Stockage du Carbo
apture et Stockage du Carbone
* y # 10 W Autres terres
Neutralite Carbone en 2050
00

* Une division par 6 des GES pour la France
* Une division par 2 pour l'agriculture

12 P12




> Répartition sectorielle des émissions de GES en France en % en 2022

Emission de GES hors puits de carbone et budget carbone (Mt)
470
450
430
410
390

crise Covid-19

370 AT HE

350 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

o i akons |hoes puns de carbans ) - w25 budpget cathans irajes inine amruclle

* 5,8% de baisse d’émissions en 2023

M Industrie de I'énergie * Agriculture : -1.6%

B Industrie manufacturiére et construction

M Transports * Budget carbone ok

B Usage des batiments et activités résidentielles/tertiaires * Puits de carbone non ok (en particulier forestier et au
" Agriculture/sylviculture retournement des prairies permanentes)

B Traitement centralisé des déchets
Source : Format Secten — Citepa, 2023

p.13

https://www.citepa.org/fr/2024_05_a02/



> De nombreux scénarios, prospectives pour borner le futur

Scénarios RTE : mix électrique, échelle francaise (6 trajectoires, 2021)

Scénario ADEME : scénario tous secteurs, échelle francaise (4 trajectoires, 2021)

O Scénario AFTERRES 2050 : scénario pour lagriculture, échelle francaise (2011, revu 2016,
bioéconomie circulaire et durable)

O TYFA et TYFA-GES (Ten Years For Agroecology in Europe) : services écosytémiques, 100% bio,
européen avec ou sans production de biogaz

O A/R/D : Autonomie/Reconnexion/Demitarien (CNRS)

O Scénarios INRAe : « Une agriculture européenne sans pesticides chimiques en 2050 ? » 3
scénarios, 2023

Q PTEF : Plan de Transformation de 'économie Francaise (Shift Project, 2023)

O Sceénarios européens

p. 14



> Prospective ADEME : 4 trajectoires

g GENERATION
FRUGALE

g COOPERATIONS
TERRITORIALES

g@ TECHNOLOGIES
VERTES

g PARI
REPARATEUR
https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/

p. 15




> Un exemple pour travailler & partir des
usages

Scénario ADEME 2050

Novembre 2021

p. 16




« Innovation avtant organisationnalle

que technique

« Régne des low-tech, réutilisation
et réparation

« Numérique collaboratif

gj GENERA“ON s el
FRUGALE

D«:blon locale, faible coopération

« Recherche de sers e

« Frugalité choisie mais Régimmbon interdiction
aussi contrainte et rationnement via des Quotas

« Préférence pour le local - —

« Nature sanctyarisde
« ROle important du territoire pour les
ressources et l"action

+ « Démétropolisations an faveur des villes

« Division par 3de la
consommation de viande
« Part du bio: 70 %

moyennes et des zones rurales
« Rénovation massive et rapide » Nouveaux indicateurs
« Limitation forte de la construction neuve de prospérité (écart
(transformation de logements vacants de revenus, qualité ;o la vie..)
et.rés.idenoes secondaires en résidences « Commetce international
principales) prsusirdird- Méthanisation
« Réduction fom de |a mobilité :
Poduction s s s ds e s1: 108 TWh

==luigs « 70 % de I'acier, mats aussi de 'aluminium,
du verre, du papier-carton et des plastiques

viennent du recyclage

. La moitié des mjots 3 pood

NG\
ou @ vélo g 0

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/

p.17




gZCOOPERAﬂONS
TERRITORIALES

« Evolution soutenable des modes de vie
« Economie du partage
. Equttd
« Présarvation da la nature inscrita
dans le droit
Division par 2 de la
consommation de viande

Part du bio: 50 %

« Rénovation massive, évolutions graduelies
mais profondes des modes de vie
(cohabitation plus déweloppée
et adaptation de |a taille des logements
3 celle des ménages)

Mobilité maitrisée

<17 % de km parcourus

par personne

« Prés de la moitiéd des trajets
a pied ou a wilo

« Fiscalité omironmmcmh ‘
Q
at mdistnbunon ,, h

« Investissernent massif (efficacité énergéﬂque
EnR et Infrastructures)

« Numérique au service du developpemem
territorial |
« Consommation des data ccntm
- stable grlcc & la stabilisation des flux Coe e

et coopéranon européenne

olmnqmmnpmquo .
« Coopération entra tertitoires
« Planification énergétique tomtonnlc

et politiq vas fonciaras

- Lobod

« Crolssance qualitative, « réindustrialisation »
de secteurs clés en lien avec territoires
» Commerce international régulé =

ieleee o  Mebansaton
qu'en volume a
« Dynamisme des marchés Ioaox S2: 110 TWh

« B0 % de I"acier, mais aussi de /
I'aluminium, du verre, du papier-carton
et des plastiques viennent du recyclage

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/

p.18



> v,:n, TECHNOLOGIES
P~ )<\ 2 VERTES

« Plus de nouvelles technologles que de
sobriété

« Consumérisrme « vert » au profit des
populations solvables, société connectée
« Las services rendus par la nature sont optnrmm

« Baissede 30 % de Ia

consommation de viande
« Partdu bio: 30 %

« Déconstruction-reconstruction a grande
échelle de logements
« Ensembie des logements rénovés mals de

fagon peu performante: la moitié sevlement

au niveau Batiment Basse Consommation
{BBC)

. Mobmtés aocompagnées par I Etat pour

] 7
i . .

.« Ciblage sur lés technologies les plus

« Numérique au service de I'optimisation’

«» Les data centers consomment 10 fois pm
'érwerg!e qu'en 2020 -

Cad#e de régnlotion mhlmde pow

- les acteurs privés -

. ruqme carbone ciblee

. M‘tfopoliuﬂon.
rnise en concunenoe
villot fomcionmlm ; ‘

"+ 60 % de I'acier, mals aussi de : F oS a

. Crohanoe veru hnovation poussee

par la technclogie |

. Sp«:uhutoon régionale
Concmrcnce internationale
et échangm mondialuds

. oeq.wma v Méthanisation

S3: 135 TWh

I’alummlum du verre, -
du mpler -Carton et des plnthue ,

p.19

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/



94

/, PARI
@) ! REPARATEUR

« Sauvegarde des modes de vie de

consommation de masse
« La nature ast une ressource b exploiter
« Confiance dans la capacité i réparer

! a

Consommation de viande
quasi-stable (baisse de 10 %),
complétée par des protéines

. Mamtlen de |3 construction neuve

« La moitié des logements sevlement
est rénovée au niveau 88C

« Les équipements se multiplient, alliant
innovations technologiques et efficacite
énerpétique

» Augmentation forte des

mobilités
* + 2B % de km parcourus x
par personne

« Recherche de vitesse
« 20 % des Uajets i pled ou & vélo

« Captage, stockaga Ou usage
dv carbom capté mduspensable

amﬁcnelle omniprésents :
les data centers consomment
15 fois plus d'énergie qu'en 2020

« Soutien de l'offre

« Coopération internationale forte et ciblée
sur quaiques filidres clés
« Planification centralisée du systéme
énergétique

« Faible dimension territoriale, i~ ol
étalement urbain,
agriculture intensive

« Croissance économique carbonée
« Fiscalité carbone minimaliste et cibiée
« fconomie mondialisée

Décarbonation de l'industrie pariant sur
le captage et stockage géologique de CO:

Méthanisation
S4 : 148 TWh

« 45 % de l'acier, mais auss e
laluminium, du verre, du papier-carton
et des plastiques viennent du recyclage

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/

p. 20



UNE DEMANDE D'ENERGIE
A LA BAISSE

. , . Tous les scénarios
Consommation finale d’'énergie par secteur

en 2015 et 2050 (avec usages non énergétiques

et hors soutes internationales) Baisse de la consommation
énergétique (efficacité et/ou sobriété)
1772
1800 +
1600 . Augmentation tres forte de la
1400 1287 production de gaz issus de la métha (+
1200 1 naz . de 100 TWh)
= 1000
= ?gn 9
800 110 TWh pour S2
600
400 - de 1% du mix énergétique pour la
200 méthanisation aujourd’hui a + de 13%

pour S2 et pour des usages

difficilement substituables
M Industrie M Transport ' Résidentiel m Tertiaire BAgriculture 21 p. 21

2015




Répartition massique de la biomasse valorisée par type de biomasse et par usage en 2017
(usages non alimentaires)

8,9 %

0,4 %

23,5% 16,6 %
' 20,3 % '

20,2 %

29%

4,8 %
49,4 MtMS

49,4 MtM5S

4,6 %
53 %
44,6 %
Vegetales Produits bois Methanisation

(sclage, panneaux, pate)

Animales - B Biocarburants
W Forét B Autres pr:.::-dmts biosources B
Hors forét Combustion

J Autres (dechets, OM, boues, |AA, issues silos)

2017 : méthanisation anecdotique dans les prélevements sur la biomasspezz
50 MtMS déja utilisées pour d’autres usages




Répartition massique de la biomasse valorisée par usage non alimentaire et par
catégorie de biomasse en 2050 dans S2

4,3 % 1,3% 9.6%
4,7 %

12,1 % 25 %
1M1% '

26,7 %
107 MtMS 46 % 107 MtMS
28,1%
47,9 %

Vegetales 59 % Produits bois (sciage, panneaux, pate)
B Animales B Autres produits biosources
B Foret Combustion

Hors foret Methanisation
B Cultures lignocellulosiques M Biocarburants
M Autres (déchets, OM, boues, IAA, issues silos) M Exports/autres

* 2050 : 107 MtMS au total par an
* Pour 110 TWh de méthanisation, environ 50 Mt MS pour la
méthanisation : beaucoup ? P23




~265MtMS entrantes
|

> Biomasse agricole | Cartographie des flux actuels de biomasse, en MtMS
(SGPE juillet 2024)

Elevage Bovin viande Export (~37MtMS)
Prairies —— 40 | BI&/Orge/Mais (24MtMS),
69.67 et : : Lait/Viandes (2.5MtMS), Sucre
L‘alimentation animale consomme | : - (2.6MtMS)

~40% de la production de biomasse primaire

Fourrages (mais)

19.31 ~50% de la production agricole utile*
~ e 12.64
" Retour au sol (~105MtMS)
Elevage Porcin S 2
Céréales 12.23 Biomasse non valorisée
52,32 Elevage Autre industriellement (résidus de
culture, effluents,...) mais
essentielle a la fertilité des sols
et au stockage de CO,
Résidus végétaux e
78.45 x
L’alimentation humaine (~18MtMS) concentre
~7% de la biomasse primaire
Fruits, Légumes, V'%"g: ~11% de la production agricole utile*
Cultures Industrielles
10.44 .
Oléoprotéagineux Bioénergies (~18MtMS)
6.73 Méthanisation, biocarburants
Import
- 18.14

Peut-on « prendre » 50 MtMS dans le systeme pour la méthanisation ?

p. 24

(Source : Secrétariat Générale a la Planification Ecologique, Juillet 2024



- Régime alimentaire: vers plus de sobriété, meilleur pour la santé et pour ['environnement

Réduction de la
surconsommation
alimentaire d'un
facteur 3 (en valeur
anergetique) et d'un
facteur 2 (en valeur
protéinique)

Division par 2 des
pertes et gaspillages
alimentaires

Réduction de la
quantité de protéines
animales
(-50% de viande et
-20% de produits laitiers)
au profit des
protéines végétales
(légumineuses X5)

.

-

>  Afterres 2050 : proche de la trajectoire 2 de ’ADEME, Coopération Territoriale pour mieux saisir les
hypothése et les impacts sur les filieres

= Les flux d’'import-export : plus sobres et respectueux de 'environnement

-

Ruminants
augmentation du
temps de pature et de
I'herbe dans la ration,
réduction du cheptel
de 54%, avec des races
mixtes lait-viande

~

-

Porcs et volailles
Généralisation des
productions sous
labels, reduction (en
nombre de places) de
60% pour les porcs et
50% pour les poulets
de chair

~

f A

70% d’agriculture
biologique et 30% de
production intégrée
(semis direct, couverts

vegéetaux, cultures

associées...)

Augmentation de 65% f i (
de la consommation Réduction des Reduction des
de coquillages flux d’imports Abandon des importations de Réduction de la
et crustacés et et d’exports en importations de soja produits a base pression de péche pour
division par 4 de la distance, volumes et (tourteaux, huile) et _de bols e!‘. arret de_ reconstituer les stocks
consommation de surfaces d’huile de palme Vimportation de bois
poissons tropicaux
/ o AN SN SN
e N s e N
@ 90% de réduction Division par 5 Réduction de 10%
4 des produits des émissions des surfaces irriguées
- g;:(tjgs;rr\g?;e;; Division par 2,5 des d’ammoniac et par 2 et de 30% de la
i s ronoa engrais az?tes de le solde d’azote au sol, consor’nmatlon d’eau
agroécologiques avec synthese multiplication par 5 des d’irrigation
doublement du linéaire de quantités d'azote par Division par 3 de la
haies (+750 000 km) fixation symbiotique consommation en été
\ /

— Systémes agricoles : moins d’élevage et de meilleure qualité, lagroécologie généralisée ﬂ

*32TWh en 2030 (12,5 TWh en 2024)
Meéthanisation 68 TWh en 2035

* 107 TWh en 2040

50 MtMS a trouver

* Sobriété/Technologie

* Quelle acceptabilité par les filieres ?

p.25

Sources : QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024




? Des annonces trés récentes

Une production de gaz renouvelables
Part de gaz renouvelables et bas carbone dans la consommation de gaz l':.' .s 5 B y .
ors hydropine multipliee par 5 entre aujourd’hui et 2030
Y B
TWh PCS
- Gaz naturel Trajectoire de production de gaz renouvelables et bas carbone
. - Plus de 12!5 Twh[an injectée danslesréseaux gaziers (hors hydrogéne)
[= L =1 5 I VIEAE - T"."uTh PCS
39‘9 et bas carbone de capacité installée de production - 120
400 de gaz renouvelables en France 120
350
Sl 282 Un niveau de production compatible 100
300 avec I'objectif européen d’atteindre 80
250 35 bcm, soit prés de 350 TWh/anen
2030. 0
200
Power to methane 40
150

Gazéification hydrothermale o

100 Y Pyrogazéification 8]
‘r ;Lh . = 0
50 E 4{. 5.45% Methanisation . — p—
a £ = Perspectives gaz 2024 GQDF a oes Gf": T
2023 2030 2035 ) '

Part des gaz renouvelables et bas carbone dits gaz « vert » : 20% en 2030, 40-45% en 2035

Méthanisation

* 49 TWh en 2030 (4/5 des gaz « vert ») Dynamique plus rapide que
* 80 TWh en 2035 (2/3 des gaz « vert ») ’ADEME ou AFTERRES
*100% de gaz « vert » en 2050 : méthanisation+

pyro + GH + méthanation 026

Conférence de presse, Perspectives gaz : consommer moins, mieux et renouvelable, 12 septembre 2024
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> Le SGPE : des inquiétudes sur le bouclage de la biomasse (juillet 2024)

Bouclage biomasse : la mise a jour des besoins en biomasse réévalue a
la hausse le déficit de biomasse en 2030

Une offre de biomasse incertaine a ... Pour répondre a une demande croissante, sur 3 fronts et
I'avenir a intensifier... faisant appel a des ressources communes

Ressources Nouvelles
existantes ressources

Plus de bio- Plus de puits Usages non
energies de carbone énergétiques

Souveraineté

~3

MtMS/an

Mt/an importées MtMS/an en MtMS/an en MtMS/an en

Objectif 0 : aujourd’hui 2030 2030 2030
- Forét (-2.5MtMS moindre « CI (~8MtMS,dont ~6 - Autonomie protéique - Biomasse solide - +5.5MICO2 dans les - Bioliquides : 2TWh
croissance biologique) CIVE) (tourteaux, soja (@5MWh/tMS): +33TWh produits bois » Biogaz : 2TWh
« Arificialisation (~-2MtMS)  « Haies (~2,5MtMS grains):4MtMS - Biocarburants « +4 5SMtCO2 vers les sols
« Impact du CC sur les surtout existantes) . Viande et Poissons: 1Mt (@3MWh/tMS): +12TWh agricoles et prairies
rendements? Capacité a » CLC (1.5MtMS) - Fruits et légumes : 1Mt - Biogaz et Pyro
irmiguer? = Sous condition de - Bio-carburants : 1.7Mt (@2.5MWHh/tMS) :
tenue de nos objectifs - Bois-énergie : 1.3Mt +43TWh
ambitieux - A régimes alimentaires
inchangés

p. 28

(Source : Secrétariat Générale a la Planification Ecologique, Juillet 2024



2 Une innovation : I'agrivoltaisme, point aveugle de pas mal de scénarios

Ovin, Bovin Maraichage plein champs

Aviculture

Panneaux bifaciaux verticaux

Viticulture




9 Conclusion

Le principe est donc relativement « simple » : une économie fortement basée sur la biomasse
(bioéconomie) doit garantir le renouvellement durable de cette biomasse en préservant les
différents stocks dans une vision systémique

Des scénarios cohérents entre usage et production si ils sont mis en ceuvre (revoir le bouclage avec
les puits de carbone) : végétalisation de |'assiette

Quelle hiérarchisation, régulation, planification entre les usages de la biomasse ?
Quel partage de la valeur ajoutée entre les acteurs ?

Une approche uniguement carbone apparait insuffisante, multicritere nécessaire : biodiversité, eau,
air, pollution, matieres....

Si les filieres ne suivent pas ???

P. 30



Merci de votre attention

p. 31



Compléments




2 Part de la production agricole mondiale consommable par ’'Homme

Grains [ ~

Non consommable par 'homme

Autres comestibles R feuilles
‘5-'.'-i-.'1 nerbe
manicc rdclcus de cultures
EtC. copraduins de culiures

LSS, TOUMmEaun, &To)

La biomasse au coeur des débats actuels

Compétition/hiérarchisation d’usage

* Alimentation humaine/animale

* Non alimentaire (chimie verte, énergie, éco-
matériaux...) p.33

https://www.inrae.fr/actualites/quelques-idees-fausses-viande-lelevage

* Non consommable par ’homme ne
veut pas dire non utilisable par I’lhomme
* Nouveaux usages : énergétiques en
particulier




L’e m p rei nte Ca rbO ne se | on |’O rigi ne d es ® Emissions associées aux importations de consommations intermédiaires
é m iSSionS d e 1995 é 202 1’ E n Mt COZ eq [ | EIII:SS:ﬂIlS associees aux-m?ulita-tluns pour usage flral

Emissions de la production intérieure hors exportations
B Emissions directes des ménages

+ Empreinte totale par personne (échelle de droite)

12,0
11,0 11,0
L 4 10,4 10,4
* ¢ 10,0 10,0
9,5 !
* o 93 g1 O 92 9.2 10,0
L * v & 83
* 83 &
&
a,0
126
: 6,0
1379127 PET| (&3l by X
1110
4,0
272 267
232
715 214 214

o s S5 9
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https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/lempreinte-carbone-de-la-france-de-1995-2021#:~:text=Ramen%C3%A9e%20%C3%A0%20I'ensemble%20de,CH4%20et%207%20%25%20de%20NO2.



2 Répartition de I'empreinte carbone des Francais

Les revenus apparaissent comme le premier facteur de variation de I'empreinte carbone totale.

L’empreinte carbone moyenne par revenus

L

: 4% répondants

11,6

+0, 3¢ 7,1 7.0
6,6 6,7
6,3
Moins De 750 De 1 000 De 1 500 De 2 000 De 3 000 De 3 500 De 5 000 6 500 €

de 750 £ a999 € a1499 € a1999€ al999¢€ a3499€ a4999 € ab499 € ou plus

—0-Moyenne Meédiane
P. 35

https://www.citepa.org/wp-content/uploads/Citepa_ABC_EmpreinteCarbone_2023-09_DossierPresse_VF2.pdf




« La bioéconomie est I'ensemble des activités économiques fondées sur les

/

La bioéconomie institutionnelle vise
a optimiser la valorisation de
biomasses comme un nouveau relais
de croissance, en s‘appuyant
notamment sur la chimie verte et les
technologies de rupture

bioressources, c'est-a-dire les matieres organiques terrestres ou marines,

végetales ou animales. Une économie basée sur du carbone renouvelable, de la
production a la transformation, jusqu'a la valorisation des co-produits et des
biodéchets, tout en visant la sécurité alimentaire » source: npsy/agricuture gouv.fr/animation-tout-comprendre-sur-fa-bioeconomie

N\

Nicholas Georgescu-Roegen, économiste roumain :
vision métabolique du fonctionnement des sociétés
humaines : usage prudent des biomasses en appelant a
la décroissance de tous les pans de I'économie
dépendant des énergies fossiles.

S. Barles : A régime politico-économique constant
aucune transition socio-écologique n’est possible .

https://www.youtube.com/watch?v=YFOrMcVoGbc)
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> Analyse de 16 scénarios du « secteur des terres » compatibles
avec |'objectif de neutralité climatique

Nom du scénario Auteur (s) / Périmétre Année
porteurs
Achieving Net Zero : Farming’s 2040 National Farmers’ ;
goal %r;ion Royaume-Uni 2019
N nish Agriculture
Neutralité climatique en 2050 & Food Council Danemark 2017
Suéde,
Future Nordic Diets (EY : efficiency) Il::(i)nric:;ggouncnl of Eigirggrk' 2017
Norvége
. = ) z Nordic Council of
uture Nordic Diets( SY : sufficiency ) S Idem 2017
i Committee on
Land use: policies for a net zero UK Climate Change UK Royaume-Uni | 2018,2020
17 territoires,
Pathways to Sustainable land-Use and | IASA & SDSN pour | focus sur 2018
Food Systems FABLE consortium Union
_ européenne
Earth & Life Institute .
Scénarios pour une transition - Université :Vna;tlgnleiet 2019
écologique de I'agriculture wallonne Catholique de Capitale
Louvain P!
. Union
TYfA - Ten Years for Agroecology IDDRI & AScA Européenne 2018
Net-Zero emissions in agriculture Ef;m gt?r'ggéenne 2019
Une planéte propre pour tous : 1.5 Life gggg;::g g:;on o 2018
Une planéte propre pour tous: 1.5 Commission Union 2018
Tech européenne Européenne
Vision 2030-2050 ADEME France 2014
lﬁ\;terresZOSO e Solagro France 2016
pport spécial sur un réchauffement
planétaire de 1,5° GIEC Monde 2018
Rapport spécial changement GIEC Mot 2019

climatique et terres émergées

* 12 scénarios sur les 16 analysés s'appuient sur des
diminutions significatives de la consommation de protéines
animales

* La question de I’élevage : la réduction des cheptels
concerne 13 scénarios sur 16

* Les scénarios qui ne font aucune hypothese sur la réduction
du cheptel ou de la demande en protéines animales reposent
sur I’hypothése d’une forte augmentation des rendements (de 30
a 60 %)

p.37

COUTURIER Christian, Solagro, AUBERT Pierre- Marie, IDDRI, DURU Michel, INRAE, avec les contributions de Natalien Carlier, Solagro, Sylvain Doublet, Solagro et Johannes Svensson, IDDRI. 2021. Quels systémes alimentaires durables demain ? Analyse comparée de 16 scénarios compatibles avec les objectifs de neutralité climatique. 62 pages



Les innovations technologiques : Quelle Dynamique ? Faisabilité ? Colt ?

* Azote minérale vert (H, vert) ou bleu (CCS) : Colts de I'engrais ?

* Protéines d’insecte : Ynsect, symbole de la French Tech en danger de
mort

* Viande in vitro

* CCUS, BECCS : un levier de décarbonation de I’économie, quel surcoit ?

p. 38



> Le SGPE : Une proposition de hiérarchisation de la biomasse
par le SGPE

La contrainte sur la ressource conduit a prioriser les différents usages de la
biomasse, en proposant une forme de merit-order

Usages a considérer en priorité A e e . .
Raisonnablement et sous-conditions Développement a modérer

+ Alimentation humaine

) ) ) Trafic aérien (domestique et international) * Production d’électricité
+ Alimentation animale

Soutes maritimes Résidentiel et tertiaire — chauffage et ECS

* Transports - PL, bus et cars, et transport non performants
fluvial et ferroviaire

» Puits de carbone - produits bois et foréts

» Fertilité des sols (retour au sol des résidus et

couverts) )
* Transport — véhicules légers

Industrie — chaleur haute °C et non-
énergétiques

Industrie — chaleur basse température

* Résidentiel et tertiaire ~biomasse solide pour
chauffage et ECS performants

Réseaux de chaleur

« Consommations énergétiques de
I"agriculture, et de la filiére forét-bois

Production d’électricité Outre-mer (Mayotte,
Guyane, Corse)

Engins lourds de chantier

P. 39

(Source : Secrétariat Générale a la Planification Ecologique, Juillet 2024




	Diapositive 1
	Diapositive 2
	Diapositive 3 Produits animaux et biomasse
	Diapositive 4
	Diapositive 5 Destination des surfaces agricoles par usages en France
	Diapositive 6 Outils CRATER
	Diapositive 7 Une premier constat nécessaire quand on parle alimentation et biomasse : empreinte pour le secteur agricole et agro-alimentaire
	Diapositive 8 Empreinte carbone en Kg de CO2eq par Kg d’aliment
	Diapositive 9 BIOECONOMIE : une thématique à enjeux très forts 
	Diapositive 10 la bioéconomie au cœur de la décarbonation de notre économie
	Diapositive 11 Europe (mai 2020)  « De la ferme à la table »
	Diapositive 12 Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC-3)
	Diapositive 13 Répartition sectorielle des émissions de GES en France en % en 2022
	Diapositive 14 De nombreux scénarios, prospectives pour borner le futur
	Diapositive 15 Prospective ADEME : 4 trajectoires
	Diapositive 16 Un exemple pour travailler à partir des usages  Scénario ADEME 2050
	Diapositive 17
	Diapositive 18
	Diapositive 19
	Diapositive 20
	Diapositive 21
	Diapositive 22
	Diapositive 23
	Diapositive 24 Biomasse agricole | Cartographie des flux actuels de biomasse, en MtMS  (SGPE juillet 2024)
	Diapositive 25 Afterres 2050 : proche de la trajectoire 2 de l’ADEME, Coopération Territoriale pour mieux saisir les hypothèse et les impacts sur les filières
	Diapositive 26
	Diapositive 27
	Diapositive 28 Le SGPE : des inquiétudes sur le bouclage de la biomasse (juillet 2024)
	Diapositive 29 Une innovation : l’agrivoltaïsme, point aveugle de pas mal de scénarios  
	Diapositive 30
	Diapositive 31 Merci de votre attention
	Diapositive 32 Compléments
	Diapositive 33 Part de la production agricole mondiale consommable par l’Homme
	Diapositive 34 L’empreinte carbone selon l’origine des émissions de 1995 à 2021, En Mt CO2 eq
	Diapositive 35 Répartition de l’empreinte carbone des Français 
	Diapositive 36
	Diapositive 37 Analyse de 16 scénarios du « secteur des terres » compatibles avec l’objectif de neutralité climatique
	Diapositive 38
	Diapositive 39 Le SGPE : Une proposition de hiérarchisation de la biomasse par le SGPE 

